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WETENSCHAP
De bestuurder in jointventureverhoudingen
L.G. Verburg
De bestuurder van een jointventure-bv
Deze bijdrage heeft als thema de bestuurder in jointventureverhoudingen (hierna:
de JV-bestuurder). Het vizier is gericht op een joint venture (JV) waarbij twee of
meer partijen (hierna: de JV-partijen) ten aanzien van de juridische structuur van
hun samenwerkingsverband voor de bv (hierna: de JV-bv) kozen. Voor de door de
JV-partijen van buiten aangetrokken bestuurder is er nauwelijks iets bijzonders
aan de hand. Deze ‘externe’ kandidaat wordt tot bestuurder van de JV-bv
benoemd en treedt bij deze vennootschap in dienst. Het feit dat de JV-bv de ven‐
nootschappelijke jas vormt van een samenwerkingsverband, geeft geen wezenlijk
verschil met de rechtsverhouding van de bestuurder van een bv met één aandeel‐
houder of een gespreid aandelenbezit. Dit ligt anders bij de JV-bestuurder die
voor zijn aantreden als bestuurder van de JV-bv gedurende een bepaalde periode
werkzaam is geweest bij een der JV-partijen. Deze ‘interne’ kandidaat heeft reeds
een aantal dienstjaren achter de rug en partijen zullen in overweging moeten
nemen die dienstjaren in de overstap naar de JV-bv een plaats te geven in het
nadenken over de contouren van de contractuele verhoudingen. Naast het onder‐
scheid tussen de interne en externe kandidaat speelt een tweede perspectief: het
onderscheid tussen de functionele band van de bestuurder en diens contractuele
verhouding met de bv. Ik onderzoek eerst enige specifieke aan het karakter van
een JV gerelateerde aspecten van de functionele band van de bestuurder met de
bv. Deze aspecten gelden zowel voor de interne kandidaat als voor de externe
kandidaat bij indiensttreding van de JV-bv. De aandacht gaat vooral uit naar de
per 1 oktober 2012 op grond van de totstandkoming van de Wet vereenvoudiging
en flexibilisering bv-recht (Wet flex-bv) ingevoerde wijzigingen in Boek 2 Burger‐
lijk Wetboek (BW).1 Vervolgens komt het arbeidsrechtelijk perspectief aan bod.
Daar treedt het onderscheid tussen de interne en externe kandidaat nadrukke‐
lijk(er) aan de oppervlakte.
De JV-bestuurder en de Wet flex-bv
De Wet flex-bv heeft de mogelijkheden voor aandeelhouders van een bv om hun
onderlinge verhoudingen in de statuten van de bv te regelen, verruimd. De in de
1 Wet van 18 juni 2012, Stb. 2012, 299 (Wet vereenvoudiging en flexibilisering bv-recht, 31 058)
en Wet van 18 juni 2012, Stb. 2012, 300 (Invoeringswet vereenvoudiging en flexibilisering
bv-recht, 32 426), krachtens Besluit van 29 juni 2012, Stb. 2012, 301, in werking sedert 1 okto‐
ber 2012.
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Wet flex-bv voorziene aanpassingen zijn er expliciet op gericht om het bedrijfs‐
leven, waaronder JV’s, in staat te stellen de inrichting van de rechtsvorm aan te
passen aan de eigen specifieke kenmerken.2 De wetgever had daarbij onder (veel)
meer het oog op de ‘partijgebonden’ benoeming (en daarmee ook het ‘partijgebon‐
den’ ontslag) van bestuurders (art. 2:242 BW) en commissarissen (art. 2:252 BW),
het tegemoetkomen aan de behoefte op kortere termijn te kunnen vergaderen
(art. 2:225 BW) of buiten de algemene vergadering tot besluitvorming te komen
(art. 2:238 BW), het laten plaatsvinden van de algemene vergadering buiten
Nederland (art. 2:226 BW)3 en het mogen geven van aanwijzingen aan het
bestuur (art. 2:239 lid 4 BW).
De ‘partijgebonden’ benoeming van de bestuurder
Art. 2:189a BW bepaalt dat – in het kader van de in dat artikel genoemde bepalin‐
gen – onder een orgaan van de vennootschap wordt verstaan de algemene ver‐
gadering, de vergadering van houders van aandelen van een bepaalde soort of
aanduiding, het bestuur, de raad van commissarissen en de gemeenschappelijke
vergadering van het bestuur en de raad van commissarissen. De memorie van toe‐
lichting bij wetsvoorstel 31 058 (MvT) geeft aan dat hier als orgaan de vergade‐
ring van houders van aandelen van een bepaalde aanduiding is toegevoegd. Hier‐
mee wordt tot uitdrukking gebracht dat het – naast de vergadering van een
bepaalde soort – ook kan gaan om een vergadering van houders van gewone aan‐
delen. Onder ‘aanduiding’ valt bijvoorbeeld het unieke nummer van een aandeel.
Het is aldus mogelijk geworden houders van specifieke aandelen, bijvoorbeeld
aangeduid met letters of cijfers, aan te wijzen als orgaan zonder dat hiervoor een
nieuw soort aandelen behoeft te worden gecreëerd. Ook bij één soort aandelen is
het mogelijk middels een nummering een bepaald recht te geven.4
De ‘partijgebonden’ benoeming van bestuurders doet aldus haar intrede.5 Het was
tot 1 oktober 2012 niet mogelijk dat een aandeelhouder of een bepaalde groep
aandeelhouders een ‘eigen’ bestuurder benoemde. Vooral bij JV’s bleek hieraan
wel behoefte te bestaan.6 Art. 2:242 BW voorziet thans in de mogelijkheid dat de
statuten bepalen dat bestuurders worden benoemd door een vergadering van
2 Kamerstukken II 2006/07, 31 058, nr. 4, p. 2.
3 Een in de statuten gekozen locatie buiten Nederland kan mogelijk in strijd komen met de rede‐
lijkheid en billijkheid die men in de vennootschap jegens elkaar moet betrachten (art. 2:8 BW).
Ten aanzien van een voorgenomen ontslagbesluit kan men in voorkomend geval terugvallen op
de regeling van de besluitvorming buiten vergadering van art. 2:238 BW. Vgl. Kamerstukken II
2006/07, 31 058, nr. 3, p. 80.
4 Kamerstukken II 2006/07, 31 058, nr. 3, p. 42.
5 Hetzelfde speelt bij de benoeming van commissarissen (art. 2:252 BW). De benoemingsregeling
voor de raad van commissarissen is zo veel mogelijk gelijkgetrokken met de nieuwe regeling voor
de benoeming van bestuurders. Zie Kamerstukken II 2006/07, 31 058, nr. 3, p. 95-96. De com‐
missaris valt als zodanig evenwel buiten het bereik van deze bijdrage.
6 Cremers verwacht in de praktijk een dankbaar gebruik. Zie M. Cremers, Hoe flexibiliseer je een
bv?, Ondernemingsrecht 2012-14, nr. 114, p. 612.
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houders van aandelen van een bepaalde soort of aanduiding.7 De gedachte is dat
verschillende partijen een samenwerkingsverband aangaan en willen afspreken
dat ieder een bestuurder mag benoemen. De wet beperkt deze bevoegdheid in die
zin dat iedere aandeelhouder met stemrecht moet kunnen deelnemen aan de
besluitvorming inzake de benoeming van ten minste één bestuurder. Deze beper‐
king vloeit voort uit de notie dat ‘het uitoefenen van invloed op de benoeming
van het bestuur moet worden beschouwd als een essentieel recht van aandeel‐
houders’.8 Met ‘deelnemen aan de besluitvorming’ wordt gedoeld op het kunnen
bijwonen, het woord kunnen voeren en mee kunnen stemmen. De statuten kun‐
nen bovendien niet bepalen dat een buitenstaander een bestuurder benoemt. Een
JV-partij ontleent aldus, indien de statuten dit regelen, de bevoegdheid tot
benoeming van een bestuurder aan haar aandeelhouderschap.
Een besluit van de algemene vergadering tot regeling van de benoeming van een
‘eigen’ bestuurder in de statuten is onderworpen aan de unanimiteitsregel van
art. 2:228 lid 4, slotzin, BW. Een dergelijk besluit tot statutenwijziging kan aldus
slechts worden genomen met algemene stemmen in een vergadering waarin het
gehele geplaatste kapitaal is vertegenwoordigd. Het besluit brengt immers een
wijziging aan in het stemrecht van de aandeelhouders.
De in art. 2:242 BW neergelegde mogelijkheid van de benoeming van ‘partij‐
gebonden’ bestuurders introduceert niet een systeem waarbij bestuurders gerech‐
tigd zijn slechts de belangen van één partij te dienen. In die zin is geen sprake van
partijbinding. De wetgever heeft expliciet bepaald dat eenmaal benoemd geen
afbreuk mag worden gedaan aan de notie dat het bestuur zich bij het handelen
moet richten naar het belang van de vennootschap:
‘De bestuurder die wordt benoemd door een bepaalde groep aandeelhouders
geniet weliswaar het bijzondere vertrouwen van die groep, maar zal zich bij
de besluitvorming niet uitsluitend mogen laten leiden door hun belangen.’9
7 De statuten kunnen ook bepalen dat de benoeming door de vergadering van houders van aan‐
delen van een bepaalde soort of aanduiding geschiedt uit een voordracht (art. 2:243 lid 5 BW).
Zie daarover Kamerstukken II 2006/07, 31 058, nr. 3, p. 92-93.
8 De wetgever stelt dit met zoveel woorden, maar meent toch kennelijk met een relativerende
mate van lenigheid bij het volledig structuurregime dat aan dit als essentieel te duiden recht al
voldoende is tegemoetgekomen door de bepaling dat de raad van commissarissen (of bij een
monistische structuur overeenkomstig art. 2:274a lid 2 BW de niet-uitvoerende bestuurders) de
algemene vergadering voorafgaand aan het nemen van een benoemingsbesluit hoort (art. 2:272
BW). Ik neem aldus de beleden essentie met een korrel zout, juist ook omdat het voorafgaand
horen niet meer is dan de keerzijde van de medaille waarbij welbewust de bevoegdheid tot benoe‐
ming van de bestuurders van de aandeelhouders is afgenomen.
9 Kamerstukken II 2006/07, 31 058, nr. 3, p. 92. Ook voor de door een JV-partij benoemde com‐
missaris geldt het vennootschappelijk belang als richtsnoer. De omstandigheid dat een commis‐
saris door een of meer houders van aandelen van een bepaalde soort of aanduiding is benoemd,
betekent derhalve niet dat hij zich (uitsluitend) mag laten leiden door hun belangen. De Wet
flex-bv heeft geen afstand genomen van de positie van de commissaris als onafhankelijke toe‐
zichthouder. Aldus Kamerstukken II 2006/07, 31 058, nr. 3, p. 95-96. Deze notie treft men in
soortgelijke zin bij het structuurregime (in een overigens andere constellatie) bij de onder het
versterkte aanbevelingsrecht van de ondernemingsraad benoemde commissaris/niet-uitvoerend
bestuurder.
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Dit laat onverlet dat de grotere flexibiliteit die de Wet flex-bv biedt het begrip
‘vennootschappelijk belang’ kan gaan kleuren. Met name bij kleinere vennoot‐
schappen met een beperkt aantal aandeelhouders zal dit belang dichter kunnen
liggen bij het belang van de aandeelhouders dan bij een grote vennootschap met
veel aandeelhouders, werknemers en andere belangen.10
De verkorting van de termijn van oproeping van de algemene vergadering van vijftien
naar acht dagen
De MvT gaf aan dat een termijn van minimaal acht dagen noodzakelijk is om de
aandeelhouders een redelijke mogelijkheid te bieden kennis te nemen van de
oproeping en zich voor te bereiden op de besluitvorming. Voor vennootschappen
met slechts één of enkele aandeelhouders behoeft de oproepingstermijn van acht
dagen geen belemmering te zijn om de besluitvorming op een nog kortere termijn
te laten plaatsvinden.11 Voor besluitvorming rond het ontslag van een bestuurder
ligt het in de rede dat een termijn van minimaal acht dagen benodigd is om de
betrokken bestuurder een redelijke mogelijkheid te bieden kennis te nemen van
het voorgenomen besluit tot zijn ontslag en van de onderliggende redengeving,
zodat de betrokken bestuurder zich behoorlijk kan voorbereiden op de besluit‐
vorming. Soms neemt men de termijn juist (veel) ruimer dan de vijftien dagen die
tot 1 oktober 2012 in de wet stond en nog in veel statuten zal voorkomen. Dit
geschiedt dan om aan de start van het ontslagtraject door het doen uitgaan van de
uitnodiging een barrière op te werpen tegen bestuurders die hun heil proberen te
zoeken in een plotseling ervaren ziekte. In de schuilkelder van het opzegverbod
tijdens de eerste twee jaar van ziekte van art. 7:670 BW vertraagt de club van met
ontslag bedreigde bestuurders immers graag de pas van de ontslagprocedure.12 De
jurisprudentie laat zien dat dit opzegverbod niet van toepassing is, indien de
ziekte optreedt na ontvangst van de uitnodiging voor de vergadering van het tot
ontslag bevoegde orgaan (mits natuurlijk helder is dat de agenda van de vergade‐
ring ziet op het voorgenomen ontslagbesluit).13 Voor het va et vient van de
bestuurder verschaft de verkorte termijn tot acht dagen al met al geen nieuwe
vergezichten.
De adviserende stem van de bestuurders en commissarissen
De Wet flex-bv heeft de voorheen in art. 2:227 lid 4 BW neergelegde regeling van
de adviserende stem van de bestuurders en commissarissen ongewijzigd opgeno‐
10 In deze zin expliciet Kamerstukken II 2008/09, 31 058, nr. 6, p. 12-13 en 52.
11 Kamerstukken II 2006/07, 31 058, nr. 3, p. 79.
12 Wie niet weet dat ziekte (de ‘echte’ ziektes niet te na gesproken) een zet in het schaakspel van de
ontslagpraktijk rondom bestuurders vormt, zal zich nog voelen als de bekende kat in een vreemd
pakhuis. Zie over deze materie bijvoorbeeld E.S. de Bock, Schemerlicht in de duisternis: vennoot‐
schapsrechtelijk ontslag/ontslagname impliceert in beginsel beëindiging van de arbeidsover‐
eenkomst van de bestuurder, ArA 2006-1, p. 64-79, op p. 75-76 en L.G. Verburg, De bestuurder
van de nv of bv, in: A.R. Houweling & G.W. van der Voet (red.), Bijzondere arbeidsverhoudingen,
Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2012, p. 209-274, op p. 253-254.
13 Hof Den Bosch 22 augustus 2000, JAR 2000, 207, Pres. Rb. Haarlem 3 oktober 2001, JAR 2001,
231 en Pres. Rb. Zwolle 9 oktober 2001, Prg. 2001, 252.
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men in art. 2:227 lid 7 BW. Deze personen zijn niet vergadergerechtigd in de zin
van art. 2:227 lid 1 en 2 BW. Hun instemming met de wijze van besluitvorming
(in of buiten vergadering in de zin van art. 2:238 BW) is derhalve niet vereist.
Art. 2:227 lid 7 BW spreekt expliciet van een raadgevende stem.
Bij besluitvorming buiten vergadering stelt art. 2:238 lid 2 BW dat bestuurders en
commissarissen voorafgaand aan de besluitvorming buiten vergadering in de
gelegenheid moeten worden gesteld advies uit te brengen. De verwijzing naar
‘voorafgaand’ houdt verband met de wens van de wetgever – in overeenstemming
met de vaste jurisprudentie op dit punt14 – dat bestuurders en commissarissen
ook in deze situatie de gelegenheid moeten hebben om vanuit het belang van de
vennootschap advies uit te brengen en dus niet buiten de deur mogen worden
gehouden. Het uitsluiten van bestuurders was, in de visie van de commissie ven‐
nootschapsrecht, in concernverhoudingen op zich voorstelbaar, maar in familie‐
vennootschappen niet. In overeenstemming met dit standpunt is voor alle bv’s
gekozen voor het ‘voorafgaand’ moeten kunnen adviseren.15
De adviserende stem van art. 2:227 lid 7 BW geldt in de verhouding tot de alge‐
mene vergadering. De adviserende stem geldt derhalve niet, indien de statuten de
bevoegdheid tot het nemen van besluiten hebben gelegd bij een vergadering van
houders van aandelen van een bepaalde soort of aanduiding. Over dit punt
bestond even onduidelijkheid als gevolg van het feit dat de memorie van ant‐
woord van 1 maart 2012 bij wetsvoorstel 31 058 een andere opvatting huldigde.16
De nadere memorie van antwoord van 31 mei 2012 bracht helderheid. De minis‐
ter was bij nader inzien van oordeel dat de adviserende stem geldt voor de alge‐
mene vergadering en, op grond van art. 2:238 lid 2, laatste zin, BW, tevens bij
besluitvorming buiten vergadering, maar niet bij een vergadering van houders
van aandelen van een bepaalde soort of aanduiding. Het geven van advies door
het bestuur in het belang van de vennootschap lag bij dergelijke statutaire
bevoegdheden minder voor de hand.17
De Wet flex-bv brengt geen verandering in de plicht van het tot ontslag bevoegde
orgaan om de bestuurder die wordt geconfronteerd met een voorgenomen ont‐
slagbesluit voorafgaand aan het besluit te horen. De jurisprudentie neemt tot uit‐
gangspunt dat bij redelijk handelende aandeelhouders een besluit niet bij voor‐
baat kan vaststaan zonder dat kennis is genomen van de visie van de betrokken
bestuurder, laatstgenoemde althans de ruimte heeft gekregen zijn zienswijze ken‐
baar te maken. Deze hoorplicht is en blijft een op vaste jurisprudentie over de
norm van art. 2:8 BW terug te voeren regel.18 Deze regel is ‘geschreven’ in het
belang van de betrokken bestuurder en ziet slechts op deze persoon. Dat geeft een
verschil met de adviserende stem van art. 2:227 lid 7 BW. Daar gaat het om het
dienen van het belang van de vennootschap. Bovendien komt de adviserende
14 HR 10 maart 1995, NJ 1995, 595 m.nt. Ma (Janssen/Pers) – de noot van Maeijer is instructief –
en HR 22 december 2009, JOR 2010, 40 (Hay Group Investment Holding).
15 Kamerstukken II 2006/07, 31 058, nr. 3, p. 84 en 89.
16 Kamerstukken I 2011/12, 31 058, nr. C, p. 24.
17 Kamerstukken I 2011/12, 31 058, nr. E, p. 22.
18 HR 10 maart 1995, NJ 1995, 595 m.nt. Ma (Janssen/Pers). Zie ook Pres. Rb. Amsterdam 20 juni
1995, KG 1997, 5.
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stem toe aan alle bestuurders en commissarissen.19 Een ander verschil met de
adviserende stem is dat naar mijn overtuiging de hoorplicht ook geldt in het geval
dat op grond van de statutaire regeling een vergadering van houders van aandelen
van een bepaalde soort of aanduiding het tot ontslag bevoegde orgaan is.20 Deze
vergadering dient de hoorplicht na te leven, hoewel in deze situatie de wettelijke
regel van de adviserende stem van art. 2:227 lid 7 BW geen toepassing vindt. Men
ziet dat flexibiliteit en eenvoud niet altijd gelijkgestemde kostgangers zijn.
Het thema van de instructiebevoegdheid
Art. 2:239 lid 4 BW bepaalt thans dat de statuten kunnen bepalen dat het bestuur
zich dient te gedragen naar de aanwijzingen van een ander orgaan van de ven‐
nootschap. De Wet flex-bv volgt hiermee de in de jurisprudentie omtrent de
instructiebevoegdheid van aandeelhouders aangehouden lijn dat het accent
behoort te liggen op een inhoudelijke beoordeling van de vraag of het bestuur de
aanwijzingen mocht opvolgen en minder op het onderscheid tussen algemene en
concrete instructies. Het onderscheid tussen algemene en concrete instructies
komt te vervallen.21 Volgt men de jurisprudentie over dit thema op deze voet, dan
betekent dit overeenkomstig diezelfde rechtspraak dat het bepaalde in art. 2:129
lid 4 BW voor de nv (de ‘beperking’ tot aanwijzingen die de algemene lijnen
betreffen) nauwelijks nog meer is dan een dode letter. De wetgever neemt immers
in navolging van de jurisprudentie van de Hoge Raad afscheid van het onder‐
scheid tussen algemene en concrete aanwijzingen.22 Het is opmerkelijk dat de
MvT deze consequentie niet behandelt. Het verschil met de wettelijke regeling
van de nv is derhalve, zo nog bedoeld, niet groot. Ter wille van de duidelijkheid
bepaalt de wet dat het instructierecht een begrenzing vindt in de norm van het
vennootschappelijk belang. De MvT geeft aan dat in de consultatie is opgemerkt
dat het aan buitenlandse investeerders moeilijk valt uit te leggen dat zij geen vol‐
ledige controle zouden hebben over hun Nederlandse dochter-bv en dat dit ertoe
zou kunnen leiden dat moedermaatschappijen zich tot bestuurder van een doch‐
ter-bv benoemen.23 Terecht stelt de MvT dat ook dan de norm van het vennoot‐
schappelijk belang speelt.24 Ik plaats de kanttekening dat een dergelijk bestuur‐
19 Een in de praktijk vooral niet lichtzinnig op te vatten procedureel aspect. Zie de teloorgang van
het ontslagbesluit van 5 januari 2004 in HR 22 december 2009, JOR 2010, 40 (Hay Group
Investment Holding) met commentaar van mijn hand in ArbeidsRecht 2010-2, nr. 6.
20 In dezelfde zin, zij het iets voorzichtiger (‘bepleitbaar’), E.S. de Bock, Kroniek statutair bestuur‐
der 2010-2012, ArbeidsRecht 2013-6/7, nr. 18, p. 19 l.k.
21 Kamerstukken II 2006/07, 31 058, nr. 3, p. 90.
22 HR 10 januari 1990, NJ 1990, 466 m.nt. Ma (OGEM) en HR 21 december 2001, JOR 2002, 38
m.nt. Faber en Bartman (SOBI/Hurks II). Relevant is voorts HR 4 december 1992, NJ 1993, 271
m.nt. Ma (Meijers/Mast Holding), in welk arrest de Hoge Raad overwoog dat de weigering van
een bestuurder van een vennootschap een door de algemene vergadering gewenst beleid uit te
voeren een redelijke grond kan zijn voor een ontslag. Zie omtrent het thema van de bestuurs‐
autonomie en de instructiebevoegdheid voorts Verburg 2012, p. 221-224.
23 Ik vermoed dat de opvatting van de Nederlandse investeerder niet afwijkt van diens buitenlandse
evenknie.
24 Zie over dit begrip recent C. Hamersma & R. Mellenbergh, Derdenwerking van het vennoot‐
schappelijk belang, Ondernemingsrecht 2013-8, nr. 58.
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derschap van de moedermaatschappij de vennootschappelijke structuur van het
concern zodanig in elkaar schuift dat men in de fuik loopt van de rechtspraak die
in dergelijke bijzondere omstandigheden, soms zelfs zonder veel omhaal van
woorden, afhankelijk van de omstandigheden van het geval een relativering van
de rechtspersoonlijkheid in overweging neemt.25
Het in art. 2:239 lid 4 BW bedoelde andere orgaan kan en zal vaak de algemene
vergadering zijn. Dat behoeft echter niet het geval te zijn. Ook vóór 1 oktober
2012 kon aan de houders van aandelen van een bijzondere soort de bevoegdheid
worden toegekend het bestuur aanwijzingen te geven. De Wet flex-bv brengt hier
geen verandering in, ‘nu in de praktijk niet is gebleken van problemen hierom‐
trent’.26
Wie benoemt, die ontslaat en mag meestal ook schorsen
De regel dat degene die bevoegd is tot benoeming van een bestuurder ook
bevoegd is tot diens ontslag is in de Wet flex-bv gehandhaafd. Evenmin is veran‐
dering gebracht in het uitgangspunt dat in beginsel de algemene vergadering de
bestuurders benoemt, schorst en ontslaat. Nieuw is wel dat de statuten kunnen
bepalen dat de ontslagbevoegdheid verschuift naar een in de statuten aangewezen
vergadering van houders van aandelen van een bepaalde soort of aanduiding. De
statuten kunnen tevens bepalen dat een bestuurder eveneens kan worden ontsla‐
gen door een ander in de statuten aangewezen orgaan. Het gaat bij toekenning
van deze laatste bevoegdheid dus niet om een exclusieve bevoegdheid, maar om
een bevoegdheid die dit andere orgaan moet delen met de algemene vergadering
of een in de statuten aangewezen vergadering van houders van aandelen van een
bepaalde soort of aanduiding. U kunt bij ‘een ander orgaan’ denken aan de raad
van commissarissen (RvC), maar ook aan de algemene vergadering in het geval de
statuten de benoeming overlaten aan een vergadering van houders van aandelen
van een bepaalde soort of aanduiding. De MvT noemt als voorbeeld van een
mogelijke consequentie dat een bepaalde aandeelhouder overeenkomstig de sta‐
tutaire regeling benoemt en de RvC vervolgens direct deze persoon weer ontslaat.
Tegenover dit in mijn visie al spoedig van wanbeleid getuigende voorbeeld ston‐
den volgens de MvT evenwel praktische voordelen. Zo zou een onafhankelijk oor‐
deel over het functioneren van de door een bepaalde aandeelhouder benoemde
bestuurder worden bevorderd, indien de algemene vergadering over diens ontslag
beslist. Ook viel te denken aan het nut van een versterking van de positie van de
RvC door het aan dit orgaan naast de bevoegdheid tot schorsing van bestuurders
(zoals gemodelleerd in art. 2:257 BW) toekennen van de ontslagbevoegdheid.27
25 Vgl. voor het medezeggenschapsrecht HR 3 februari 2012, JAR 2012, 71 (VLM) en eerder HR
26 januari 1994, NJ 1994, 545 m.nt. Ma (Heuga) en voor het enquêterecht – zonder enige
omhaal van woorden – HR 29 maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY7833 en JOR 2013, 166 m.nt.
Doorman (Chinese Workers) en voorts al eerder HR 4 februari 2005, ARO 2005, 27 en JOR
2005, 58 m.nt. Van den Ingh (Landis). In de eerste drie uitspraken was de moedervennootschap
tevens bestuurder van de dochtervennootschap, in Landis was sprake van (vrijwel) volledige per‐
sonele unies tussen de besturen van de moedermaatschappij en de dochtervennootschappen.
26 Kamerstukken I 2011/12, 31 058, nr. C, p. 26.
27 Kamerstukken II 2006/07, 31 058, nr. 3, p. 94.
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Een krachtens de statuten tot benoeming bevoegd ander orgaan kan ontslaan,
maar niet schorsen. De lijn van art. 2:244 lid 1 BW is niet doorgetrokken naar
art. 2:257 BW. De MvT meent dat het niet wenselijk zou zijn dat naast de RvC en
het orgaan dat bevoegd is tot benoeming (deze twee organen zijn bevoegd tot
schorsing) nog een ander (‘derde’) orgaan bevoegd kan zijn tot schorsing.28 Wel is
art. 2:257 lid 2 BW in die zin aangepast dat een schorsing door de RvC te allen
tijde kan worden opgeheven door de vergadering van aandeelhouders die tot
benoeming bevoegd is.
De nieuwe regelingen omtrent de benoeming en het ontslag van bestuurders
laten de structuurregeling onverlet. Een en ander geldt dus niet voor structuur-
bv’s. Deze bv’s volgen nog steeds de vóór 1 oktober 2012 al bestaande regels van
het spel.
De JV-bestuurder en enige arbeidsrechtelijke aspecten
Ik concentreer me nu op enkele contractuele aspecten van de relatie van de
bestuurder van de JV. Ik beperk me tot wat bijzonder is of kan zijn voor JV-ver‐
houdingen. Ik maak een onderscheid tussen de situatie dat de bestuurder van de
JV een dienstverband aangaat met de JV-bv en de situatie dat de bestuurder van
de JV-bv in dienst is en blijft van één der JV-partijen en uit hoofde van dat
dienstverband als bestuurder van de JV-bv aantreedt.
De JV-bestuurder in dienst bij de JV
Ten aanzien van een door de JV-partijen van buiten voor het bestuurderschap
van de JV-bv aangetrokken kandidaat (de externe kandidaat) spelen geen voor
JV-verhoudingen bijzondere omstandigheden. De externe kandidaat zal als
bestuurder door de JV-bv worden benoemd en een dienstbetrekking bij deze bv
aanvaarden. Een ontslagbesluit van de JV-bv maakt in beginsel tevens een einde
aan de dienstbetrekking met de JV-bv. Voor een uitzondering is in de visie van de
Hoge Raad in de ‘15 april-arresten’ slechts plaats, indien een wettelijk ontslag‐
verbod aan opzegging in de weg staat of indien partijen een andersluidende
afspraak maakten.29 Een dergelijke afspraak kan ook voorafgaand aan of gedu‐
rende de JV-rit zijn gemaakt.
Gaat het om een kandidaat die al gedurende een bepaalde periode werkzaam is
geweest bij één der JV-partijen (de interne kandidaat), dan doen de JV-bv en de
aangezochte kandidaat er verstandig aan vast te leggen wat het gevolg van de
overstap naar een dienstverband met de JV-bv is voor de opgebouwde anciënni‐
teit in de in het kader van de overstap tot een einde komende relatie met de
betreffende JV-partij. De aangezochte kandidaat voor het JV-bestuurderschap
maakt een overstap naar een JV buiten de partij (concern of anderszins) waar hij
voorheen werkzaam was en dus zal niet, en zeker niet zomaar – behoudens de
28 Kamerstukken II 2006/07, 31 058, nr. 3, p. 94.
29 HR 15 april 2005, NJ 2005, 484 m.nt. GHvV, JAR 2005, 117 en JOR 2005, 145 m.nt. Witteveen,
JIN 2005, 217 m.nt. Zondag (Eggenhuizen/Unidek Volumebouw) en HR 15 april 2005, JAR
2005, 153 en JOR 2005, 144 (Ciris/Bartelink).
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situatie van een overstap in het kader van een overgang van onderneming30 –,
voor de hand liggen dat reeds opgebouwde anciënniteit voor de beoogde JV-
bestuurder behouden blijft. Is niets afgesproken, dan zal het van de feitelijke
omstandigheden van het geval afhangen hoe de rechter met dit thema omgaat, en
u weet: bij voorbaat gewonnen of verloren procedures bestaan niet. Bezien vanuit
het perspectief van de aangezochte kandidaat zal het maken van een desbetref‐
fende afspraak vooraf over dit soort modaliteiten door de bank genomen geen
onoverkomelijke problemen behoeven te geven, nu het bestuurderschap slechts
valt te effectueren als de voorgenomen JV-bestuurder aan de overstap naar de JV
meewerkt. Die medewerking verkrijgt de bv naar ik wil aannemen toch vooral,
indien men bereid is redelijke verwachtingen in te willigen, en in beginsel lijkt me
een zekere verzilverbare verwachting op het punt van behoud van opgebouwde
anciënniteit geen onredelijk uitgangspunt. Hoe dit precies uitwerkt, is een onder‐
handelbaar punt. Het resultaat zal mede afhangen van de vraag of het juist is de
JV-bv op te zadelen met dit achterbalkon aan dienstjaren, hoe (on)bepaald het
karakter is van de beoogde periode van de samenwerking, welke positie de betrok‐
ken JV-partij heeft in het samenwerkingsverband en de mate waarin de overstap
naar het JV-bestuurderschap voor de bestuurder een definitief karakter heeft.
In veel gevallen zal de interne kandidaat bij zijn overstap naar een JV-bv en het
toetreden tot het bestuur van de JV-bv een functie bij een JV-partij verlaten
waarin hij nog geen bestuurder was. In deze situatie krijgt de betrokken interne
kandidaat te maken met een verandering van het niveau van zijn rechtsbescher‐
ming. Tot de overstap was hij een ‘gewone’ werknemer, na de overstap is zijn
rechtsbescherming geschoeid op de leest van die van een bestuurder van een bv.
Het ontslagrecht van de bestuurder van de (nv en) bv verschilt met dat van de
gewone werknemer op het belangrijke punt dat het Buitengewoon Besluit
Arbeidsverhoudingen 1945 (BBA) – en daarmee het in art. 6 BBA neergelegde
opzegverbod – niet geldt.31 Dit speelt evenwel ook voor de kandidaat die binnen
een bedrijf op de functieladder omhoog klimt en bij zijn werkgever – of binnen
concernverband mogelijk bij een andere werkmaatschappij van het betreffende
concern – een functie als bestuurder aanvaardt. De overstap vergt aldus bijzon‐
dere aandacht, maar is niet bijzonder voor JV-verhoudingen.
Men ziet in het kader van het nadenken over het juiste niveau van rechtsbescher‐
ming van de interne kandidaat die overstapt naar een dienstverband met de
JV-bv afhankelijk van de gegeven omstandigheden diverse oplossingen. Ik laat er
een paar de revue passeren en laat buiten beschouwing dat het lang niet altijd zal
gaan om een aangelegenheid waarin een bepaalde voorziening nodig is (dit laatste
geldt eens te meer indien het bestuurderschap bij de JV-bv een aanzienlijke posi‐
30 De zogenoemde ‘Spido’-shuffle speelt in mijn bijdrage geen rol, nu ik tot uitgangspunt neem dat
partijen de betrokken kandidaat juist tot bestuurder bij de JV-bv willen benoemen. Zie Pres. Rb.
Rotterdam 24 april 1997, JAR 1997, 118 (Spido), terecht kritisch besproken door J.B. Huizink,
De rondvaart van de statutair directeur, ArbeidsRecht 1997-10, nr. 58 en R.A.A. Duk, De direc‐
teur-werknemer, wat er voor en met de arresten van 15 april 2005 beslist is, en wat nog open is,
Tijdschrift voor Ondernemingsbestuur 2006, p. 82-90, op p. 85 en 88.
31 Voorheen het Ministeriële Besluit van 21 november 1972 (Stcrt. 1972, 234), thans het besluit
van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 14 oktober 2008 (Stcrt. 2008, 210).
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tieverbetering betekent). Denkbaar is dat de JV-partij die vóór de overstap de
werkgever was de beoogde JV-bestuurder een terugkeergarantie geeft. Dit zal spe‐
len indien de aangezochte bestuurder zich slechts laat overhalen tot de overstap,
indien een bepaalde mate van zekerheid wordt geboden dat bij dit opstaan de
plaats in de vertrouwde ‘oude’ herberg niet, althans niet zonder meer en defini‐
tief, vergaat. Veel algemeens valt er niet over te zeggen. Het gaat altijd om maat‐
werk. Zelden is het verstandig te denken dat de wereld niet snel verandert. Het
bedrijfsleven is constant in beweging. Een garantie tot terugkeer in de oude func‐
tie bij de JV-partij is als resultaatsverplichting geformuleerd een domme afspraak,
tenzij men de betrokken bestuurder in de JV een hele korte baan wil laten schaat‐
sen. In het laatste geval kan men immers de JV-periode overzien en zal de oude
plek in feite beschikbaar worden gehouden. Een garantie tot terugkeer in een pas‐
sende functie is een vaker vertoonde afspraak, maar zelden is duidelijk wat pas‐
send is. Schermen met wat tegenwoordig in het kader van de socialezekerheids‐
regelgeving als passende arbeid geldt (een snel uitdijend heelal van functies), zou
nog wel eens bij de betrokken spelers, en zeker bij de JV-bestuurder, tot het fron‐
sen van wenkbrauwen aanleiding kunnen geven.32 Bovendien dient een afspraak
rekening te houden met het fenomeen dat naarmate de beoogde bestuurder hoger
in de boom zit (ten tijde van de overstap) of doorklimt (tijdens de JV-periode) het
aantal passende functies in de allengs minder vertrouwd gerakende ‘oude’ herberg
sterk afneemt, terwijl bij gebreke van vacatures de zittende functionarissen ook
zeker geen inschikkelijkheid zullen tonen. Ik ga er dan nog van uit dat de JV-
bestuurder niet zo verknocht is met het soort activiteiten van de JV dat terugkeer
eigenlijk niet goed mogelijk is. Dit laatste speelt al helemaal, indien de bij de
betreffende JV-partij nog resterende eigen activiteiten van geheel andere aard
zijn dan die van de JV. Waarschijnlijk is het vaak verstandig(er) over en weer ten
tijde van de overstap uitgesproken intenties en verwachtingen gezamenlijk aan
het papier toe te vertrouwen en toch vooral te streven naar helderheid omtrent
wat de plannen en gedachten waren, opdat men later daarvan kennis kan nemen
en bij een geschil de rechter in ieder geval zonder al te veel ‘welles/nietes’ zicht
geeft op wat partijen indertijd bedoelden.
Dan maar een vertrekregeling bij voorbaat? Natuurlijk komt dat voor. Ook hier
zal het gaan om maatwerk, ook hier spelen alle omstandigheden van het geval een
rol. Ik plaats slechts de kanttekening dat een gulden middenweg niet altijd mak‐
kelijk bereikbaar is. Men dient te laveren tussen dealbrekende zuinigheid en scha‐
delijke overdaad. Bij dat laatste heb ik mede op het oog dat een ruime regeling bij
een goede key player een soort ‘middelpuntvliedend’ effect heeft. Wie een prach‐
tige vertrekregeling in zijn contract heeft staan, zal eerder de uitgang opzoeken.
32 De met een vleugje humor te nemen tekst borduurt voort op de inhoud van de Richtlijn passende
arbeid 2008 (Stcrt. 2008, 123). Op grond van de daarin vervatte regels is na verloop van zekere
tijd arbeid op elk niveau passend. Het ligt bij gebreke van eigen richting gevende afspraken tus‐
sen partijen natuurlijk meer voor de hand de definitie van ‘passende arbeid’ te zoeken in
art. 7:658a BW. Partijen doen er bovendien uiteraard goed aan de verwijzing naar passende func‐
ties zelf expliciet handen en voeten te geven. Op die wijze helpt men bij een dispuut de rechter bij
de uitleg van wat partijen bedoelden. Zie meer algemeen over passende arbeid C.J. Mooij, Wat is
passende arbeid?, ArbeidsRecht 2009-3, nr. 14.
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Wat dat betreft is het nog niet zo’n gekke gedachte om in ieder geval, zoals hier‐
boven verwoord, het punt van de anciënniteit op evenwichtige wijze te regelen en
de mate waarin die anciënniteit later bij een eventueel gedwongen afscheid van de
JV-bestuurder de JV belast een plaats te geven in de aandeelhoudersovereen‐
komst tussen de JV-partijen.
De JV-bestuurder in dienst van één der JV-partijen
In deze opzet detacheert de betrokken JV-partij haar interne kandidaat als
bestuurder naar de JV-bv. Deze wijze van handelen voorkomt een deel van
het soort problemen dat men kan tegenkomen bij het maken van afspraken over
een overstap met indiensttreding bij de JV-bv. Met deze aanpak vermijdt men
niet en zeker niet volledig problemen die voortvloeien uit eventuele wensen
tot behoud van de mogelijkheid tot terugkeer naar de oude of een passende func‐
tie. Een nadeel van de detacheringsvariant is dat de lotsverbondenheid van de
JV-bestuurder met de JV, ook op het gebied van de honorering, minder groot is.
Dit kan natuurlijk onder bepaalde omstandigheden voor de betrokken JV-partij,
bijvoorbeeld indien men de betrokken speler graag terug ziet keren of aanzienlijke
grip op diens functioneren nastreeft, ook weer een voordeel zijn. Een voordeel
voor de JV-bestuurder is dat dit bestuurderschap niet tot gevolg heeft dat zijn
rechtsbescherming afdaalt (voor zover men hiervan kan spreken) naar het niveau
van die van een statutair directeur. De situatie verschilt wat dat betreft niet van
die van een binnen concernverband naar een werkmaatschappij gedetacheerde
werknemer. Ik doel op het afgesplitst bestuurderschap. Dit ziet op de figuur van
de gewone werknemer die uit hoofde van zijn dienstverband bij de werkgever de
positie van bestuurder van een andere concernmaatschappij bekleedt. Een JV-ver‐
houding is ‘slechts’ anders in de zin dat de partij die de betrokken werknemer als
bestuurder ontvangt, niet tot het concern van de werkgever behoort.
Overwegingen ter afsluiting
Welke aanpak (dienstverband met de JV of met een JV-partij) uiteindelijk het
meest geschikt is, blijft uiteraard een kwestie van passen, meten, maatwerk,
loyaliteit, durf en geld. Ik geef toe dat deze aspecten allemaal ook buiten samen‐
werkingsverbanden een rol van betekenis spelen. Toch is vooral in arbeidsrech‐
telijke zin sprake van een eigen JV-dynamiek als gevolg van het feit dat interne
kandidaten voor een JV-bestuurderschap de eigen ‘bloedgroep’ niet helemaal ver‐
laten. Men laveert tussen wal en schip en probeert niet onnodig te water te gera‐
ken. Door de bank genomen gaat bij een JV voor langere tijd mijn voorkeur uit
naar lotsverbondenheid (dienstverband met de JV). Wie daarnaast nog twijfelt
over de juridische structuur dient zich in ieder geval ook te bedenken dat goede
bestuurders in een slechte structuur toch nog tot veel nuttigs in staat zijn en dat
slechte bestuurders in een goede structuur toch nog veel stuk (blijken te) kunnen
maken. Hoe dat ook zij, de JV-verhouding en de in dat verband figurerende
bestuurders zijn en blijven (ook) voor de jurist boeiende materie.
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